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RAPORT COMUN

asupra Legii pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si
pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Baciu
(137/2018)

in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru constitutionalitate au fost
sesizate, prin adresa nr. L137/2018 din 20 noiembrie 2018, de catre Biroul Permanent al
Senatului, in vederea dezbaterii si elabordrii raportului comun la Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si
din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului
Bacdu, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 565/19.09.2018.

Legea are ca obiect de reglementare trecerea palatului administrativ din municipiul
Bacau din domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacadu in
domeniul public al Judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.

Prin Decizia nr. 565/2018 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului -
Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacéu, definitiva si obligatorie, Curtea constata

ci prezenta Lege este neconstitutionala.



Curtea analizdnd comparativ forma actului normativ supus controlului, respectiv forma
adoptatd de Senat, si forma adoptatd de Camera Deputatilor, aceasta constata cé intre cele doua
forme existi deosebiri majore de continut juridic si ci in Camera Deputatilor au fost
modificate substantial atit obiectul de reglementare, cit si configuratia initiativei
legislative, fira ca aceste modificiiri si fie dezbatute, ulterior, in Senat.

Se constata totodata, cd o primd modificare priveste titlul legii, care in forma adoptata in
Senat era "Lege privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - judetul Bacdu in domeniul public al judetului Bacdu" si care, in forma
adoptatd de Camera Deputatilor, a devenit "Lege pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bac&u, in domeniul public al judetului Bacau".
Curtea retine ca “titlul legii trebuie sd cuprinda obiectul reglementérii, exprimat intr-o formulare
concisd, sinteticd”. Din analiza titlurilor mentionate Curtea observd cd rezultd o diferenta
semnificativd intre obiectul de reglementare al legii adoptate de Senat, ce a avut ca unic scop
trecerea imobilului din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului -
Judetul Bacau in domeniul public al judetului Bacau, si obiectul de reglementare al legii adoptate
de Camera Deputatilor, care pédstreazd scopul initial, reconfigurat, insd, prin raportare la
modificarea Legii nr. 213/1998.

De asemenea, se constatdi cd in Camera decizionald, solutia legislativa a fost
fundamental diferiti, aceasta optind pentru schimbarea temeiului juridic in baza ciiruia se
face transferul. Astfel, Camera decizionala a optat, prin art. Il al legii supuse controlului, ca
transferul interdomenial si se faca in temeiul alin. (1) al art. 9 din Legea nr. 213/1998, pe care I-a
modificat in prealabil. De lege lata, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, cu modificérile aduse
prin Legea nr. 224/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 936 din 22
noiembrie 2016, reglementeaza cu privire la trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, prin hotirdre a
Guvernului. Prin modificarea operatd de Camera Deputatilor, trecerea unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale se poate face atat prin

lege, cat si prin hotarare a Guvernului, dupd caz. Aceastd modificare priveste o normé cu caracter
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general, ce reglementeaza regimul transferurilor interdomeniale ale bunurilor, cuprinsd in Legea
nr. 213/1998, lege organica ce reprezinta principalul act normativ care reglementeaza in sistemul
juridic romanesc regimul general al bunurilor proprietate publica.

Prin urmare, Curtea retine cd diferenta fundamentald intre solutiile legislative
adoptate de cele doud Camere este aceea cd prima Camerid sesizatd a optat pentru
excluderea bunului de la aplicarea regimului juridic general de proprietate publica a
statului asupra terenurilor si cliadirilor in care isi desfisoari activitatea prefecturile, pe
cand Camera decizionald a optat pentru introducerea unui temei juridic nou de transfer
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Baciau
in domeniul public al judetului Baciu, respectiv art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, pe
care l-a modificat in prealabil.

Aceastd modificare apare ca o solutie noud si complet diferitd fatd de optiunea initiala a
legiuitorului din prima Camera sesizata, generand o deosebire majora de continut juridic intre
cele doui forme ale legii, forma adoptati de Senat si forma adoptatd de Camera Deputatilor.

Curtea retine, totodatd, cd este modificatd substantial si configuratia legii adoptate de
Senat ca prima Camerd sesizatd, prin introducerea de citre Camera decizionald, in continutul
legii, a art. I, prin care se modificd art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, si a art. III, prin care se
amana intrarea in vigoare a legii.

Curtea retine cd, pentru respectarea principiului bicameralismului, modificarile
substantiale ale obiectului de reglementare care au generat deosebiri majore de continut juridic
intre formele legii adoptate in prima Camerd sesizata si Tn Camera decizionald ar fi trebuit
supuse dezbaterii Senatului, in calitate de prima Camera sesizatd. Or, asa cum s-a retinut la
paragraful 34 din decizia Curtii, In sedinta Senatului din 3 iulie 2018 s-a propus si s-a votat doar
restituirea propunerii legislative la Camera Deputatilor, fard ca Senatul si ia in dezbatere forma
legii adoptatd in Camera decizionala.

Astfel incét, Curtea retine ca a fost incilcat principiul bicameralismului, intemeiat

pe art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, urmand ca obiectia de neconstitutionalitate sa

fie admisa.

In sedinta comund din 05 februarie 2019, Comisia pentru administratie publici si

Comisia pentru constitutionalitate au procedat la reexaminarea legii.



In urma dezbaterilor, membrii celor doud Comisii au hotdrat, in unanimitate si adopte
raport comun de respingere a legii trimise la promulgare.

Comisia pentru administragie publicd si Comisia pentru constitutionalitate supun plenului
Senatului spre dezbatere si adoptare raportul comun de respingere a legii transmise la
promulgare.

in raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei, iar in

aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) Senatul este prima Camer3i sesizata.

Presedinte, Pre;ecZIe,
Senytor Florin Cgrciumaru Senator GeorptiEdward Dircd
o _
n

Secretay, S)&:etar,
Senator Et;géi ogariu Sehatar Ionut Sibinescu





